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PODER EXECUTIVO |

GABINETE DO PREFEITO

LEI MUNICIPAL N° 2.479/2026

Institui, No Municipio De Santa Rita-PB,
O Incentivo Adicional Do Componente De
Qualidade, Em Parcela Unica,
Relacionado A Nova Metodologia De
Cofinanciamento Federal Do Piso Da
Atencao Primaria A Salde, Destinado Aos
Servidores Publicos Estatutarios,
Comissionados E Prestadores De Servigos
Municipais Das Equipes Que Atuam Na
Atencdo Primaria Da Secretaria Municipal
De Salide (SMS), Nos Termos Da Portaria
GM/MS N° 3.493/2024 E Portaria GM/MS
N° 7.799/2025, Do Ministério Da Saude, E
Adota Outras Providéncias.

O PREFEITO CONSTITUCIONAL DO MUNICIPIO
DE SANTA RITA, ESTADO DA PARAIBA, no uso de
suas atribuicdes legais, faz saber que a Camara Municipal
aprovou e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A presente Lei regulamenta a execugdo dos recursos
recebidos pela nova metodologia de cofinanciamento federal
da Atencdo Primaria a Saide (APS), no que concerne o
Incentivo Adicional Anual do Componente de Qualidade, no
ambito do Sistema Unico de Sadde (SUS), conforme Portaria
GM/MS n° 3.493, de 10 de abril de 2024 e Portaria GM/MS
n®7.799, de 20 de agosto de 2025.

Art. 2° O pagamento de incentivo adicional do componente
de qualidade sera repassado pelo Ministério da Salde ao
Municipio de Santa Rita-PB, de acordo com desempenho
avaliado pelo ente federativo e repassado em parcela Unica
no fim de cada ciclo anual, no més subsequente ao ultimo
quadrimestre referente ao pagamento destinado aos
profissionais integrantes das Equipes de Sadde da Familia, —
eSF, equipes de Atencdo Priméaria — eAP, equipes de
Consultério de Rua — eCR e equipes eMulti, Equipe Gestora
e Apoiadores Técnicos e Administrativos da APS, de acordo
com o estabelecido na Portaria GM/MS n° 3.493/2024, na
Portaria GM/MS n° 7.799, de 20 de agosto de 2025 e na
Portaria de Consolidacdo GM/MS n° 6, de 28 de setembro de
2017, emitidas pelo Ministério da Salde e demais
regulamentacgdes vigentes.

Paragrafo Unico. Na hipotese de o Governo Federal
determinar a extin¢do do incentivo adicional previsto neste
artigo, ou de deixar de repassa-lo aos cofres municipais, 0
Municipio de Santa Rita-PB ficard integralmente
desobrigado do correspondente pagamento do referido
incentivo.

Art. 3° Os recursos recebidos pelo Municipio de Santa Rita-
PB previstos nesta lei sdo temas dos indicadores para

pagamento do componente de qualidade para as equipes de
Salde da Familia — eSF, equipes de Atencdo Primaria — eAP,
equipes de Consultério de Rua - eCR e equipes
Multiprofissionais — eMulti, na Portaria GM/MS n°
3.493/2024 e Portaria GM/MS n° 7.799/2025, credenciadas
e habilitadas, da seguinte forma:

EQUIPE
EIXOS TEMATICOS MONITORADA E
AVALIADA
equipe de Saude da Familia
Mais Acesso a APS e equipe de Atencdo
Priméria

equipe de Saude da Familia
e equipe de Atencdo
Priméria

Cuidado da pessoa com
Diabetes

equipe de Saude da Familia
e equipe de Atencdo
Priméria

Cuidado da pessoa com
Hipertensdo

equipe de Saude da Familia
e equipe de Atencdo
Priméria

Cuidado no Desenvolvimento
Infantil

equipe de Saude da Familia

Cuidado na Gestagdo e equipe de Atencdo

Puerperio Primaria
equipe de Saude da Familia
Cuidado da Pessoa Idosa e equipe de Atencdo

Primaria
equipe de Saude da Familia

Cuidado da Mulher na, equipe de Atencdo

Prevencdo do Céancer

Priméria
Média de atendimentos da|equipe Multiprofissional na
eMulti por pessoa APS
Acdes interprofissionais da|equipe Multiprofissional na
eMulti na APS APS
Mais Acesso 3 APS eunlgpe de Consultério na

Cuidado na Gestacdo e|equipe de Consultério na
Puerpério Rua

equipe de Consultério na

Rastreamento de IST
Rua

Paragrafo Unico. Ficam adotados todos os indicadores, a
metodologia de calculo e as metas a serem cumpridas por
todas as equipes de Saude da Familia, equipes de Atencao
Priméaria — eAP, equipes de Consultério de Rua — eCR e
equipes eMulti do Municipio de Santa Rita-PB, definidos
pelo Ministério da Salde, ficando o pagamento do Incentivo
do Componente de Qualidade condicionado a classificagdo
publicada na avaliagdo oficial do Ministério da Saude.

Art. 4° Os recursos do Componente de Qualidade, referentes
a parcela anual, repassados do Fundo Nacional de Saide ao
Fundo Municipal de Salde de Santa Rita, deverdo ser
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rateados entre as Equipes de Salde da Familia, Equipes eAP,
Equipes eCR e as Equipes e-Multi, Equipe Gestora e
Apoiadores Técnicos e Administrativos da APS, conforme a
avaliacdo realizada pelo Ministério da Salde, publicada no
SISAB e/ou em outro sistema oficial desenvolvido pelo
Governo Federal, cujo rateio dos recursos devera observar a
seguinte proporgao:

I - 90% (noventa por cento) serdo destinados aos
profissionais que atuam na Atencdo Primaria, conforme cada
tipo de equipe participante do componente de qualidade:
Médico, Enfermeiro, Técnico em Enfermagem, Psic6logos,
Farmacéutico, Terapeutas Ocupacionais, Fonoaudil6gos,
Educadores  Fisicos, Nutricionistas, Fisioterapeutas,
Assistente Social, Agentes de Ac¢do Social, Recepcionistas e
Agentes Comunitarios de Salde, entre outros profissionais
vinculados as equipes, obrigatoriamente devendo estar
vinculados no Cadastro Nacional de Estabelecimento de
Saude - CNES a uma equipe em situacdo regular, observando
ainda o seguinte:

a) para os profissionais de nivel superior, aos quais as suas
equipes tenham sido contempladas com Médicos cujo
vinculo empregaticio seja formalizado por meio do
Programa Mais Médicos, Médicos pelo Brasil e Programa de
Residéncia sem vinculo empregaticio com o minicipio de
Santa Rita: o valor destinado a este profissional devera ser
rateado para as demais categorias profissionais de nivel
superior, na respectiva equipe onde o profissional estiver
lotado.

Il - 10% (dez por cento) a equipe gestora da Atencdo
Primaria a Saude, responsavel por coordenar, orientar, apoiar
e acompanhar o desenvolvimento do processo de trabalho
voltado ao cumprimento dos indicadores pelas Equipes de
Salde da Familia, equipes de Atencdo Primaria — eAP,
equipes de Consultério de Rua — eCR e eMulti da Atencéo
Priméaria do Municipio de Santa Rita, sendo discricionario ao
gestor a indicacdo de tais trabalhadores, por ato normativo
interno da propria Secretaria Municipal de Salde, sendo um
peculio exclusivo da equipe gestora e apoiadora da Atencéo
Priméria & Saude vinculada as equipes participantes do
Componente de Qualidade avaliada pelo Ministério da
Saude.

Art. 5° O método de calculo do rateio dos recursos indicados
no inciso I do art. 4° desta Lei sera previsto nos quadros 1, 2,
3 e 4 do Anexo Unico desta Lei.

Art. 6° Terdo direito ao pagamento do Componente de
Qualidade todos os profissionais mencionados no art. 4°
desta Lei, desde que cumpridas as metas e atingidos os
resultados definidos na legislacdo federal aplicavel a matéria
ou, na sua auséncia ou omissdo, conforme regulamentacéo
do Poder Executivo Municipal, por meio de Decreto
Municipal.

8§ 1° Para fazer jus ao recebimento do pagamento referente
ao Componente de Qualidade e a Inducédo de Boas Praticas,
os trabalhadores mencionados no caput deste artigo deverdo
estar devidamente lotados e em efetivo exercicio junto a
Estratégia de Saude da Familia - eSF, equipes de Atencgdo
Priméaria — eAP, equipes de Consultério de Rua — eCR e as
equipes multidisciplinares - eMulti, atuando na assisténcia a
salide, na gestdo, no apoio técnico ou administrativo da

Atencdo Primaria, desde que desempenhem suas funcbes
diretamente na Atencdo Primaria do Municipio.

§ 2° Os profissionais que forem relocados ou contratados em
substituicdo aqueles que se afastarem em razao de licenga-
maternidade, licenca médica prolongada e licenga especial
fardo jus ao recebimento do incentivo que seria repassado ao
substituido, observada a proporcionalidade dos meses
efetivamente trabalhados, devendo tanto o substituido, caso
esteja ativo em folha, quanto o substituto perceber o valor
correspondente ao periodo em que exerceram efetivamente
as suas atividades.

§ 3° O pagamento proporcional mencionado no § 2° deste
artigo contabilizara o més trabalhado para o profissional que
tiver mais dias trabalhados numa competéncia.

8 4° Em caso de exoneragdo, rescisdo de contrato ou
afastamento do servigo, a qualquer titulo, o servidor perdera
0 direito ao recebimento do pagamento referente ao
Componente de Qualidade e & Inducdo de Boas Praticas,
devendo o valor correspondente ser rateado entre 0s demais
profissionais da equipe que participava, de acordo com o tipo
de equipe, constante no Anexo Unico desta Lei.

Art. 7° Ndo fara jus ao incentivo o profissional que, durante
o ciclo anual, se enquadrar nas seguintes situagdes:

I - obtiver 02 (duas) faltas anuais ao servigo sem justificativa,
e sem a devida comprovagdo documental;

11 - profissional que deixar de comparecer sem justificativas
as atividades educativas e de planejamento, quando
convocados pela Secretaria Municipal de Saide (SMS);

111 - profissional que pratique falta grave no exercicio de
suas atribuicGes, devidamente apurado em Processo
Administrativo Disciplinar — PAD, em que se garanta a
ampla defesa e o contraditério, durante o tempo determinado
na prépria decisdo administrativa, ou pelo periodo da pena
de suspensdo conforme o caso;

IV - profissional que estiver de licenca especial;

V - profissional que se encontre readaptado e que ndo esteja
realizando seu trabalho na Atencdo Priméria a Sadde;

VI - profissional que ndo execute o processo de trabalho de
acordo com perfil de competéncia do profissional instituido
pela Secretaria Municipal de Sadde por meio da indugdo de
boas praticas;

VII - profissional que ndo realize o preenchimento dos
procedimentos/atendimentos nos sistemas da Atencgdo
Primaria & Saude do Ministério da Salde durante os
atendimentos aos usuarios dos servigos;

V111 - nos casos de constatacdo, por meio do monitoramento
ou da auditoria de drgaos de controle internos e externos, de
ocorréncia de fraude ou de informacdo irregular por parte do
profissional na alimentacdo de dados dos sistemas de
informacéo;

IX - profissionais exonerados, com rescisdo de contrato ou
qguando ocorrer afastamento do servico por prazo
indeterminado em qualquer circunstancia nao elencada
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anteriormente, cedido para outros 6rgdos ou areas sem
vinculo direto e efetivo na Atengdo Primaria a Salde;

X - profissionais assistenciais da APS que por falta de
producdo ou acumulo de vinculo originarem sangdes,
conforme Portaria GM/MS n° 6.907, de 29 de abril de 2025.

Paragrafo Unico. Os valores ndo percebidos por profissional
da Atencdo Primaria a Saude, por qualquer impedimento
acima supramencionado, devera ser rateado de forma linear,
entre os demais profissionais aptos dentro de cada grupo por
tipo de equipe, ndo sendo assegurado qualquer compensacao
posterior a este profissional que deixar de receber o parcela.

Art. 8° Sera responsabilidade da Divisdo de Atencédo Basica,
do Setor de Distrito Sanitario e do Departamento de Gestao
de Pessoas, setores da Secretaria Municipal de Satde (SMS),
a elaboracdo da relacdo dos trabalhadores aptos a
perceberem o peculio de que trata esta Lei, observando todos
os critérios elencados na mesma.

Art. 9° O pagamento do peculio previsto nesta Lei possui
natureza eventual e ndo se caracteriza como verba salarial
para quaisquer fins.

8 1° O incentivo componente de qualidade e inducdo de boas
praticas fica desvinculado de todo e qualquer reajuste salarial
dos servidores pablicos municipais.

§ 2° O pecudlio ndo se incorporard a remuneracdo para
qualquer efeito, ndo serd considerado no célculo de outros
adicionais ou vantagens e ndo estara sujeito a contribui¢do
previdencidria, incidindo apenas o Imposto de Renda Retido
na Fonte.

§ 3° A Secretaria Municipal de Administracdo e Gestdo
(SAG) devera criar rubrica especifica no contracheque dos
servidores para identificar o incentivo anual adicional do
componente de qualidade, do cofinanciamento federal da
APS.

8§ 4° Terdo direito a retroacdo da premiagao referente ao ciclo
de 2024 somente as equipes de Salde da Familia, as equipes
e-Multi, a equipe gestora e o0s apoiadores técnicos e
administrativos da APS, conforme 8§ 3° do art. 12-D da
Portaria GM/MS n° 3.493/2024.

§ 5° A equipe de Consultério de Rua — eCR somente terd
direito ao recebimento do peculio previsto nesta Lei a partir
dos efeitos da Portaria GM/MS n° 7.799, de 20 de agosto de
2025.

Art. 10. As despesas com a execucdo desta Lei correrdo a
conta de dotacBes do orcamento municipal, consignadas a
Secretaria Municipal de Saude, unicamente com recursos do
Incentivo Financeiro do Cofinancimento Federal da Atencdo
Primaria a Satde, transferido fundo a fundo pelo Ministério
da Saude.

Paragrafo Unico. Este recurso tem natureza eventual, por
estar vinculado ao desempenho profissional e por se
caracterizar como premiagdo por resultado, devendo ser
incluido, no Quadro Detalhado de Despesa dos exercicios de
2025 e 2026, o elemento de despesa 3.3.90.31 nas Acdes
Orcamentarias relacionadas a Manutencdo da Atencgéo
Priméria a Salde e a Secretaria Municipal de Sadde (SMS).

Art. 11. Fica o Poder Executivo Municipal autorizado a abrir
crédito especial ao Orcamento Geral vigente, até o limite
necessario a execucdo das acles previstas nesta Lei,
utilizando-se, para sua cobertura, da anulacéo parcial ou total
de dotacdes orgamentarias, conforme dispde o art. 43 da Lei
Federal n® 4.320, de 17 de marco de 1964.

§ 1° A anulacéo de dotacOes observara o equilibrio das contas
publicas e as disposicOes da Lei de Diretrizes Orgamentarias
vigente.

§ 2° O crédito especial de que trata o caput deste artigo serd
incorporado ao orcamento em execucdo e destinado
exclusivamente as despesas decorrentes da presente Lei.

Art. 12, Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacao,
com efeitos retroativos para o pagamento da parcela Unica
anual referente & avaliacdo do ciclo de 2024, revogadas as
disposi¢des em contrério.

Gabinete do Prefeito Municipal de Santa Rita, Estado
da Paraiba, em 05 de Margo de 2026.

JACKSON ALVINO DA COSTA
Prefeito

Secretaria de Administracdo e Gestao
Coordenadoria de Licitacao

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA RITA

Santa Rita - PB, 10 de Margo de 2026.

O SECRETARIO DE PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E TECNOLOGIA DA INFORMAQAO
DO MUNICIPIO DE SANTA RITA, ESTADO DA
PARAIBA, no uso de suas atribuicdes legais,

RESOLVE:

ADJUDICAR e HOMOLOGAR o resultado da licitagéo,
modalidade Pregdo Eletrénico n® 1/2026, que objetiva:
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA 0]
FORNECIMENTO E SERVICO DE MONTAGEM DE
DIVISORIAS E FORNECIMENTO/INSTALACAO DE
PORTA DE PVC E VIDRO PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SANTA RITA, PB, com base nos elementos constantes do
processo correspondente, 0s quais apontam como
proponente vencedor:

- INNOVE SERVICOS E REFORMAS LTDA
CNPJ: 52.423.516/0001-42
VALOR R$: 149.799,92

Publique-se e cumpra-se.
JONATAS HENRIQUE ALVES

Secretério de Planejamento, Orcamento e Tecnologia da
Informacéo

ESTADO DA PARAIBA
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA RITA
Santa Rita - PB, 10 de Marco de 2026.

O SECRETARIO EXECUTIVO MUNICIPAL DE
SAUDE DO MUNICIPIO DE SANTA RITA, ESTADO
DA PARAIBA, no uso de suas atribuices legais,

RESOLVE:

ADJUDICAR ¢ HOMOLOGAR o resultado da Dispensa
Eletrdnica n° 003/2026, que objetiva: AQUISICAO DE
CURATIVOS ESPECIAIS, COBERTURAS
AVANCADAS, BANDAGENS, HIDROGEIS, CREMES E
SOLUCOES PARA LIMPEZA E TRATAMENTO DE
FERIDAS AGUDAS E CRONICAS NA REDE
MUNICIPAL DE SAUDE DE SANTARITA, PB, com base
nos elementos constantes do processo correspondente, 0s
quais apontam como proponentes vencedores:

-J. B. COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA
CNPJ: 54.825.858/0001-14

VALOR R$: 13.561,90

- PROVIDE HOSPITALAR LTDA

CNPJ: 43.573.889/0001-09

VALOR R$: 4.959,00

- SABRINA MARTHA RAMALHO MENDES
COMERCIO DE ARTIGOS MEDICOS LTDA

CNPJ: 24.958.749/0001-04

VALOR R$: 5.770,00

Publique-se e cumpra-se.

ANTONIO FERNANDES COUTINHO FILHO
Secretario Executivo Municipal de Satde

PREGAO ELETRONICO SRP N° 077/2025
CONTRATANTE: SUPERINTENDENCIA EXECUTIVA
DE MOBILIDADE URBANA DO MUNICIPIO DE
SANTARITA, PB

CONTRATADA: NAINFRA BRASIL SERVICOS E
TECNOLOGIAS LTDA

CNPJ: 44.173.856/0001-34

FUNDAMENTACAO LEGAL: LEI N°14.133/2021
OBJETO: AQUISICAO FUTURA DE EQUIPAMENTOS
DE INFORMATICA, NOTEBOOKS, DESKTOP, CABOS
DE REDE, ENTRE OUTROS PARA ATENDER A
DEMANDA DA SUPERINTENDENCIA EXECUTIVA
DE MOBILIDADE URBANA DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SANTA RITA — PB.

VALOR R$: 442,54

VIGENCIA: ATE O TERMINO DO EXERCICIO
FINANCEIRO

DATA DA ASSINATURA: 04/03/2026

PAULO FERNANDES DO NASCIMENTO
SUPERINTENDENTE DA SEMOB

ADJUDICACAO E RATIFICACAO - ADESAO A
ATA DE REGISTRO DE PRECOS N° AD00005/2026

Nos termos dos elementos constantes que instrui 0 processo
e observado o parecer da Coordenadoria Juridica, referente a
ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS N°
075/2025, oriunda do processo licitatério modalidade Pregao
Eletrobnico n® 005/2025, realizado pela Secretaria de
Desenvolvimento Social da Prefeitura Municipal de Santa
Rita/PB, que objetiva: AQUISICAO DE AGUA MINERAL
SEM GAS ACONDICIONADA EM GARRAFOES COM
CAPACIDADE DE 20 LITROS, VISANDO ATENDER
AS DIVERSAS SECRETARIAS QUE FUNCIONAM NO
CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL; ADJUDICO
o correspondente procedimento e RATIFICO o seu objeto a:
- R DOS SANTOS COMERCIAL LTDA - CNPJ;
50.432.500/0001-70 - VALOR R$: 10.320,00.

Santa Rita - PB, 10 de Margo de 2026

KAROLLYNY KARMEM DE SOUZA ALVES
Secretaria De Administracdo E Gestdo

EXTRATO DE CONTRATO

CONTRATO N° 152/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 251/2025

PREGAO ELETRONICO SRP N° 081/2025
CONTRATANTE: PREFEITURA DE SANTA RITA/PB,
ATRAVES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
FINANCAS

CONTRATADA: JBA COMERCIO DE PRODUTOS E
SERVICOS LTDA

CNPJ: 45.709.106/0001-05

FUNDAMENTAGCAO LEGAL: LEI N° 14.133/2021
OBJETO: AQUISICAO FUTURA DE MATERIAIS DE
EXPEDIENTE PARA ATENDER A DEMANDA DA
SECRETARIA DE FINANCAS DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SANTA RITA-PB.

VALOR R$: 1.695,98

VIGENCIA: ATE O EXERCICIO FINANCEIRO

DATA DA ASSINATURA: 05/03/2026

SEVERINO ALVES DE SOUZA

SECRETARIO DE FINANCAS

EXTRATO DE CONTRATO

CONTRATO N° 054/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 246/2025

Instituto de Protecéo e Defesa do Consumidor
PROCON

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PROCON/SR.

PROCESSO N° 25.02.0098.001.00073-3.

RELATOR: THAMARA GALVAO GOMES DE
ARAUJO.

RECORRENTE: BANCO BMG S.A.
ADVOGADO: BRUNO DELFRARO
BORGES (OAB/MG 150.062)
RECORRIDA: LUZIA DE
ANUNCIACAO

BARROS

FATIMA DA

Processo Administrativo. Reclamacao
Consumerista. Recurso Interposto Fora Do Prazo
Legal. Ndo Preenchimento De Pressuposto De
Admissibilidade  Recursal. Recurso Né&o
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Conhecido. Manutengdo Da Decisdo De 12
Instancia.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir de
reclamagdo apresentada por LUZIA DE FATIMA DA
ANUNCIACAO em face da empresa BANCO BMG S.A,,
em razdo da identificagdo de descontos mensais indevidos
incidentes sobre beneficio previdenciario, decorrentes de
contratos vinculados as modalidades RCC (Reserva de
Cartdo Consignado) e RMC (Reserva de Margem
Consignavel), os quais a consumidora afirma ndo ter
solicitado, autorizado ou validado.

Realizada audiéncia de conciliacdo em 20/03/2025, nédo se
logrou éxito na composicdo amigavel entre as partes,
restando consignado o prosseguimento do feito.

A decisdo administrativa de primeira instancia reconheceu a
procedéncia da reclamacdo e aplicou a reclamada multa
administrativa no valor de R$ 4.000,00, com fundamento no
CDC e no Decreto Federal n®2.181/97.

A Instituicho bancéria interpds recurso administrativo,
entretanto, conforme Despacho/CONJUR, foi verificado que
a notificacdo ao banco ocorreu em 27/10/2025, sendo o
recurso apresentado somente em 14/11/2025, ap6s expirado
o0 prazo legal, que findou em 10/11/2025.

E o relatorio.

2. ANALISE JURIDICA

O prazo para apresentagdo de recurso em face de decisdo
proferida pelo PROCON é de 10 (dez) dias, consoante
dispdem o art. 61, 81°, da Lei Municipal 1.830/2017 e o art.
49 do Decreto Federal n® 2.181/97, sendo vejamos:

Secéo VII

Do Recurso Administrativo e da Reviséo

Art. 61. Da decisdo de primeira instancia, cabera recurso em
face de razdes de legalidade e de mérito para a Camara
Recursal, que devera preparar parecer a ser submetido a
homologagéo pelo Superintendente do PROCON-SR.

8§ 1° O prazo para interposi¢ao do recurso é de 10 (dez)
dias, a contar do dia Gtil seguinte a ciéncia da deciséo.
SECAO VIII

Dos Recursos Administrativos

Art. 49. Das decisdes da autoridade competente do drgéo
publico que aplicou a sang¢do cabera recurso, sem efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da
intimacdo da decisdo, a seu superior hierarquico, que
proferira decisdo definitiva.

No presente caso, a empresa reclamada foi notificada no dia
27/10/2025 e protocolou o recurso administrativo em
14/11/2025. Todavia, o prazo fatal seria até o dia
10/11/2025; portanto, houve nitido descumprimento do
prazo recursal, sendo, assim, intempestivo.

Acerca do recurso interposto fora do prazo previsto, a Lei
Municipal n® 1.830/2017, em seu art. 63, inciso I, e o Decreto
Federal n® 2.181/97, no art. 51, estabelecem:

Lei Municipal n® 1.830/2017

Art. 63. O recurso néo serd conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;
Decreto Federal n° 2.181/97

Art. 51. N&o sera conhecido o recurso interposto fora dos
prazos e condicOes estabelecidos neste Decreto.

Considerando que o recuso manejado pelo BANCO BMG
S.A ndo preencheu o requisito de admissibilidade da
tempestividade, ndo deve ser conhecido pela Cémara
Recursal do PROCON-SR.

3. DECISAO

DIANTE DO EXPOSTO, com fulcro no art. 51 do Decreto
Federal n° 2.181/97 e no art. 63, inciso |, da Lei Municipal
n° 1.830/2017, NAO CONHECO o recurso interposto por
BANCO BMG S.A, por manifesta intempestividade,
mantendo-se a decisdo de 1% instdncia em todos os seus
termos.

Notifiquem-se, por “AR”, as partes da presente decisdo.
Publique-se no Orgéo Oficial.

Santa Rita, 10 de dezembro de 2025.

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Relatora - Presidente da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PROCON/SR.

PROCESSO N° 25.03.0098.001.00026-3.

RELATOR: THAMARA GALVAO GOMES DE
ARAUJO.

RECORRENTE: PORTO RIBEIRO CURSOS LTDA-
VIA CERTA CURSOS

ADVOGADO:

RECORRIDA: MARIA DAS NEVES MIGUEL
DUARTE

Processo Administrativo. Reclamacéo
Consumerista. Recurso Interposto Fora Do Prazo
Legal. N&o Preenchimento De Pressuposto De
Admissibilidade  Recursal. Recurso  Naéo
Conhecido. Manutencdo Da Decisdo De 1?2
Instancia.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por PORTO
RIBEIRO CURSOS LTDA - VIA CERTA CURSOS em
face da decisdo de primeira instancia proferida no &mbito do
PROCON Municipal de Santa Rita/PB, que julgou
PROCEDENTE a reclamagéo formulada por MARIA DAS
NEVES MIGUEL DUARTE, aplicando penalidade de
multa administrativa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).
A reclamagdo teve origem em controvérsia decorrente de
contrato de prestacdo de servigos educacionais, por meio do
qual a consumidora realizou matricula em curso denominado
“Informatica na Melhor Idade”, efetuando o pagamento de
taxa de matricula. Posteriormente, em razéo de condigdo de



e DOE N22627 ANO 14

Terca-Feira, 10 de marco de 2026

PAGINA 6

salide devidamente comprovada, a consumidora solicitou o
cancelamento do contrato, ocasido em que lhe foi exigido,
inicialmente, o pagamento de multa rescisoria
correspondente a 30% do valor total do curso, como
condicdo para o encerramento da relacdo contratual.

A consumidora apresentou documentagdo médica
demonstrando situacéo de hipervulnerabilidade,
especialmente em razdo da idade e do estado de salde,
sustentando que a cobranca de multa para cancelamento, nas
circunstancias apresentadas, configuraria pratica abusiva,
em afronta as normas do Codigo de Defesa do Consumidor,
razdo pela qual buscou a tutela administrativa deste 6rgao de
defesa do consumidor.

Foi realizada audiéncia de conciliagio em 03/04/2025,
oportunidade em que a consumidora compareceu, e a
empresa recamada. se fez ausente.

Ocorre que, conforme verificado nos autos, o recurso
apresentado pela fornecedora ndo preenche os pressupostos
objetivos de admissibilidade, em razdo de sua
intempestividade.

Consta dos autos que a empresa reclamada foi devidamente
notificada da decisdo de primeira instancia em 24/10/2025,
iniciando-se, a partir de entdo, o prazo legal para interposicao
de recurso administrativo. Todavia, o recurso somente foi
protocolado em 10/11/2025, quando ja expirado o prazo fatal
em 07/11/2025.

A decisdo administrativa de primeira instancia reconheceu a
procedéncia da reclamacdo e aplicou a reclamada multa
administrativa no valor de R$ 3.000,00, com fundamento no
CDC e no Decreto Federal n° 2.181/97.

Dessa forma, mostra-se inviavel o conhecimento do recurso,
uma vez que a observancia dos prazos processuais constitui
requisito indispensavel a validade do ato recursal, em
respeito aos principios da legalidade, seguranga juridica e do
devido processo administrativo.

E o relatorio.

2. ANALISE JURIDICA
O prazo para apresentagdo de recurso em face de decisdo
proferida pelo PROCON é de 10 (dez) dias, consoante
dispdem o art. 61, §1°, da Lei Municipal 1.830/2017 e o art.
49 do Decreto Federal n® 2.181/97, sendo vejamos:

Secédo VII

Do Recurso Administrativo e da Reviséo

Art. 61. Da decisdo de primeira instancia, cabera recurso em
face de razdes de legalidade e de mérito para a Camara
Recursal, que devera preparar parecer a ser submetido a
homologagéo pelo Superintendente do PROCON-SR.

§ 1° O prazo para interposigéo do recurso é de 10 (dez)
dias, a contar do dia Gtil seguinte a ciéncia da deciséo.
SECAO VIII

Dos Recursos Administrativos

Art. 49. Das decisdes da autoridade competente do drgdo
publico que aplicou a sangdo cabera recurso, sem efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da
intimacdo da decisdo, a seu superior hierarquico, que
proferira decisdo definitiva.

No presente caso, a empresa reclamada foi notificada no dia
24/10/2025 e protocolou o recurso administrativo em
10/11/2025. Todavia, o prazo fatal seria até o dia
07/11/2025; portanto, houve nitido descumprimento do
prazo recursal, sendo, assim, intempestivo.

Acerca do recurso interposto fora do prazo previsto, a Lei
Municipal n®1.830/2017, em seu art. 63, inciso I, e o Decreto
Federal n®2.181/97, no art. 51, estabelecem:

Lei Municipal n® 1.830/2017

Art. 63. O recurso ndo serd conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;
Decreto Federal n® 2.181/97

Art. 51. N&o sera conhecido o recurso interposto fora dos
prazos e condicGes estabelecidos neste Decreto.

Considerando que o recuso manejado pelo PORTO
RIBEIRO CURSOS LTDA-VIA CERTA CURSOS nao
preencheu o requisito de admissibilidade da tempestividade,
ndo deve ser conhecido pela Camara Recursal do PROCON-
SR.
3. DECISAO

DIANTE DO EXPOSTO, com fulcro no art. 51 do Decreto
Federal n® 2.181/97 e no art. 63, inciso I, da Lei Municipal
n° 1.830/2017, NAO CONHECO o recurso interposto por
PORTO RIBEIRO CURSOS LTDA-VIA CERTA
CURSOS, por manifesta intempestividade, mantendo-se a
decisdo de 12 instancia em todos 0s seus termos.

Notifiquem-se, por “AR”, as partes da presente decisdo.
Publique-se no Orgéo Oficial.

Santa Rita, 17 de dezembro de 2025.

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Relatora - Presidente da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PROCON/SR.

PROCESSO N° 25.03.0098.001.00035-3.
RELATOR: THAMARA GALVAO GOMES DE
ARAUJO.

RECORRENTE: SINDICATO NACIONAL DOS
APOSENTADOS, PENSIONISTAS E 1DOSOS DA
FORCA SINDICAL- SINDNAP

ADVOGADO: CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR
(OAB/SP 221.160)

RECORRIDA: ODACI BARBOSA DE SOUTO

Processo Administrativo. Reclamacao
Consumerista. Recurso Interposto Fora Do Prazo
Legal. N8o Preenchimento De Pressuposto De
Admissibilidade Recursal. Recurso Né&o
Conhecido. Manutencdo Da Decisdo De 12
Instancia.
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1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir de
reclamacdo apresentada por ODACI BARBOSA DE
SOUTO em face do SINDICATO NACIONAL DOS
APOSENTADOS, PENSIONISTAS E IDOSOS DA
FORCA SINDICAL- SINDNAP, em razdo de descontos
mensais nao reconhecidos em seu beneficio previdenciario,
identificados sob a rubrica “Contribuicio SINDNAP 0800
35707777, iniciados em junho de 2023.

Foi realizada audiéncia de conciliagdo em 03/04/2025,
oportunidade em que as partes compareceram, mas nhao
houve acordo. A empresa SINDNAP, em sua defesa escrita
apresentada no prazo legal, alegou regularidade da cobranca
e anexou termo de autorizacdo supostamente firmado pelo
consumidor.

Contudo, conforme consignado no parecer de primeira
instancia, o referido documento ndo foi acompanhado de
quaisquer outros elementos probatorios capazes de
comprovar, de forma efetiva, a existéncia de manifestagao de
vontade livre, consciente, expressa e inequivoca do
reclamante.

Dessa forma, embora a empresa tenha anexado o termo, ndo
demonstrou a autenticidade, a regularidade ou a validade da
autorizagédo alegada, deixando de comprovar
satisfatoriamente a contratagdo.

A decisdo administrativa de primeira instancia reconheceu a
procedéncia da reclamacdo e aplicou a reclamada multa
administrativa no valor de R$ 8.000,00, com fundamento no
CDC e no Decreto Federal n®2.181/97.

A empresa foi notificada da decisdo em 29/10/2025, mas
apresentou recurso apenas em 14/11/2025, quando o prazo
para sua interposicao ja havia expirado em 12/11/2025, fato
reconhecido no Despacho/CONJUR.

E o relatorio.

2. ANALISE JURIDICA
O prazo para apresentacdo de recurso em face de decisdo
proferida pelo PROCON é de 10 (dez) dias, consoante
dispdem o art. 61, §1°, da Lei Municipal 1.830/2017 e o art.
49 do Decreto Federal n® 2.181/97, sendo vejamos:

Secédo VII

Do Recurso Administrativo e da Reviséo

Art. 61. Da decisdo de primeira instancia, cabera recurso em
face de razdes de legalidade e de mérito para a Camara
Recursal, que devera preparar parecer a ser submetido a
homologagéo pelo Superintendente do PROCON-SR.

§ 1° O prazo para interposigédo do recurso é de 10 (dez)
dias, a contar do dia Util seguinte a ciéncia da deciséo.
SECAO VIII

Dos Recursos Administrativos

Art. 49. Das decisdes da autoridade competente do drgdo
publico que aplicou a sangdo cabera recurso, sem efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da
intimacdo da decisdo, a seu superior hierarquico, que
proferira decisdo definitiva.

No presente caso, a empresa reclamada foi notificada no dia
29/10/2025 e protocolou o recurso administrativo em
14/11/2025. Todavia, o prazo fatal seria até o dia
12/11/2025; portanto, houve nitido descumprimento do
prazo recursal, sendo, assim, intempestivo.

Acerca do recurso interposto fora do prazo previsto, a Lei
Municipal n®1.830/2017, em seu art. 63, inciso I, e 0 Decreto
Federal n®2.181/97, no art. 51, estabelecem:

Lei Municipal n° 1.830/2017

Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;

Decreto Federal n° 2.181/97

Art. 51. Néo sera conhecido o recurso interposto fora dos
prazos e condicGes estabelecidos neste Decreto.

Considerando que o recuso manejado pelo SINDICATO
NACIONAL DOS APOSENTADOQOS, PENSIONISTAS E
IDOSOS DA FORGA SINDICAL- SINDNAP ndo
preencheu o requisito de admissibilidade da tempestividade,
n&o deve ser conhecido pela Camara Recursal do PROCON-
SR.
3. DECISAO

DIANTE DO EXPOSTO, com fulcro no art. 51 do Decreto
Federal n° 2.181/97 e no art. 63, inciso |, da Lei Municipal
n° 1.830/2017, NAO CONHECO o recurso interposto por
SINDICATO NACIONAL DOS APOSENTADOS,
PENSIONISTAS E IDOSOS DA FORGCA SINDICAL-
SINDNAP, por manifesta intempestividade, mantendo-se a
decisdo de 12 instancia em todos 0s seus termos.

Notifiquem-se, por “AR”, as partes da presente deciséo.
Publique-se no Orgéo Oficial.

Santa Rita, 03 de dezembro de 2025.

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Relatora - Presidente da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PROCON/SR.

PROCESSO N° 24.04.0098.001.00062-3.

RELATOR: THAMARA GALVAO GOMES DE
ARAUJO.

RECORRENTE: NU PAGAMENTOS - INSTITUICAO
PAGAMENTO (NUBANK)

ADVOGADO: GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS
VISEU (OAB/SP 117.417)

RECORRIDA: SEVERINO MOREIRA DA SILVA

Processo Administrativo. Reclamacao
Consumerista. Recurso Interposto Fora Do Prazo
Legal. N&o Preenchimento De Pressuposto De
Admissibilidade Recursal. Recurso Né&o
Conhecido. Manutencdo Da Decisdo De 1?2
Instancia.

1. RELATORIO
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Trata-se de recurso administrativo interposto por NU
PAGAMENTOS S.A. — NUBANK em face da decisdo
proferida que julgou procedente a reclamacdo formulada
por SEVERINO MOREIRA DA SILVA, aplicando a
reclamada penalidade de multa administrativa no valor de
R$5.000,00 (Cinco mil reis), em razéo de falha na prestacao
do servigo.

Consta dos autos que a empresa reclamada foi regularmente
notificada da decisdo de primeira instdncia em 30/08/2024.
Todavia, o recurso administrativo somente foi protocolado
em 12/12/2024, quando ja escoado o prazo legal para a sua
interposicao, cujo termo final ocorreria em 13/09/2024.

Foi realizada audiéncia de conciliagio em 03/05/2024,
oportunidade em que as partes compareceram, mas hao
houve acordo. A empresa NU PAGAMENTOS S.A. -
NUBANK, em sua defesa escrita apresentada no prazo legal,
alegou regularidade da cobranca.

E o relatorio.

2. ANALISE JURIDICA
O prazo para apresentagdo de recurso em face de decisdo
proferida pelo PROCON ¢é de 10 (dez) dias, consoante
dispGem o art. 61, 81°, da Lei Municipal 1.830/2017 e o art.
49 do Decreto Federal n° 2.181/97, sendo vejamos:

Secéo VII

Do Recurso Administrativo e da Revisdo

Art. 61. Da decisdo de primeira instancia, cabera recurso em
face de razdes de legalidade e de mérito para a Camara
Recursal, que devera preparar parecer a ser submetido a
homologagéo pelo Superintendente do PROCON-SR.

8§ 1° O prazo para interposi¢do do recurso é de 10 (dez)
dias, a contar do dia Util seguinte a ciéncia da deciséo.
SECAOQ VIII

Dos Recursos Administrativos

Art. 49. Das decisdes da autoridade competente do drgdo
publico que aplicou a sangdo cabera recurso, sem efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da
intimagdo da decisdo, a seu superior hierarquico, que
proferir& decisdo definitiva.

No presente caso, a empresa reclamada foi notificada no dia
30/08/2024 e protocolou o recurso administrativo em
12/12/2024. Todavia, o prazo fatal seria até o dia
13/09/2024; portanto, houve nitido descumprimento do
prazo recursal, sendo, assim, intempestivo.

Acerca do recurso interposto fora do prazo previsto, a Lei
Municipal n®1.830/2017, em seu art. 63, inciso I, e o Decreto
Federal n® 2.181/97, no art. 51, estabelecem:

Lei Municipal n® 1.830/2017

Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;
Decreto Federal n°2.181/97

Art. 51. N&o sera conhecido o recurso interposto fora dos
prazos e condicfes estabelecidos neste Decreto.

Considerando que o0 recuso manejado pelo NU
PAGAMENTOS S.A. — NUBANK ndo preencheu o
requisito de admissibilidade da tempestividade, ndo deve ser
conhecido pela Camara Recursal do PROCON-SR.

3. DECISAO

DIANTE DO EXPOSTO, com fulcro no art. 51 do Decreto
Federal n® 2.181/97 e no art. 63, inciso I, da Lei Municipal
n° 1.830/2017, NAO CONHECO o recurso interposto por
NU PAGAMENTOS S.A. — NUBANK, por manifesta
intempestividade, mantendo-se a decisdo de 12 instancia em
todos os seus termos.

Notifiquem-se, por “AR”, as partes da presente decisdo.
Publique-se no Orgéo Oficial.

Santa Rita, 11 de dezembro de 2025.

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Relatora - Presidente da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PROCON/SR.

Processo N° 25.05.0098.001.00011-3

RELATOR: ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS

SEGUNDO

RECORRENTE: ANE

RECORRIDO: MARIA JOSE SANTANA DE
ANDRADE

Ementa: Processo Administrativo.
Reclamacdo Consumerista. Prestagdo De
Servigo. Cobranca Abusivas. Reclamacéo
Por Valores Excessivos. Inexisténcia De
Prova De Visotoria. Servico.
Responsabilidade Obejtiva Do
Fornecedor. Procedente. Mérito. Recurso
Improvido.

1. RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela ANE,
em face de decisdo proferida pelo PROCON-SR que julgou
procedente a reclamacfo apresentada por MARIA JOSE
SANTANA DE ANDRADE, multando a recorrente no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

O procedimento administrativo foi iniciado através de
abertura de reclamacéo, no dia 06/05/2025 as 9h30 min, em
razdo da recorrida alegar que desde agosto de 2024, vem
recebendo faturas com valores elevados e incompativeis com
seu padrdo de consumo. Alegou ter procurado a fornecedora
para esclarecimentos e solicitado a troca do hidrémetro.

Em grau de recurso administrativo, a recorrente, ANE, se
defendeu, alegando que ndo cometeu nenhuma
irregularidade, que o consumidor ndo apresentou indicios
minimos de abusividade.

Ao final, requereu o recebimento do recurso, para que aquele
fosse conhecido e provido, declarando a improcedéncia do
procedimento administrativo.

E o relatorio. Passo a decidir.
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2. ANALISE JURIDICA

Recebo o recurso no efeito suspensivo, do Decreto de n°.
2.181/97, independente de preparo, consoante a Sumula
vinculante n°® 21 do STF e nos termos de que preceitua o
artigo 49°, paragrafo Unico, passando a analise do mesmo.
A concep¢do da dignidade da pessoa humana, entendida
como fundamento irrenunciavel da Republica Federativa do
Brasil pessoa humana, nos termos do artigo 1°, |1, da CF/88,
ecoa a sua valorizagdo como um dos objetivos da politica
nacional das relacGes de consumo, pelo que se conclui do
artigo 4° do CDC.

No caso em questdo, ndo merece ser reformada a decisdo que
imputou multa a recorrente, tendo em vista que se defendeu
de forma genérica, ndo apresentou justificativa contundente
e convincente.

Né&o restam dividas que a situagdo em tela, configura falha
na prestacdo de servicos e vantagem manifestamente
excessiva, devendo ser aplicado o disposto no art. 6°, VI, do
CDC e o art 392 V, que prevé como direito bésico do
consumidor.

O Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece que o
fornecedor responde objetivamente pelos defeitos da
prestacdo do servigo, exceto nos casos que ndo houver
defeito ou houver culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiros, hipéteses que ndo foram comprovadas na presente
reclamacéo.

Portanto, ndo restam ddvidas que a situagdo em tela,
configura falha na prestacdo de servigos, devendo ser
aplicado o disposto no art. 6°, VI, do CDC, que prevé como
direito bésico do consumidor, a prevencdo e a efetiva
reparacdo pelos danos morais patrimoniais, morais,
individuais, coletivos e difusos.

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;

O cadigo de Defesa do Consumidor, no seu art. 20, protege
a integridade dos consumidores:

Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos vicios de
gualidade que os tornem improéprios aoc consumo ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes
da disparidade com as indicacGes constantes da oferta ou
mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e & sua escolha:

8§ 2° S8o0 improprios 0S Sservigos que se mostrem
inadequados para os fins que razoavelmente deles se
esperam, bem como aqueles que ndo atendam as normas
regulamentares de prestabilidade.

Neste sentido, estabelece o art. 14 do Cédigo de Defesa do
Consumidor que:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicao e riscos.”

Assim, é insofismavel que a recorrente feriu os direitos do
recorrido, ao agir com total descaso, desrespeito e
negligéncia, configurando ma prestacdo de servigos.

3. DECISAO

Pelo exposto, conheco do recurso interposto, julgando-o
IMPROVIDO, mantendo no mérito a decisdo do érgdo a
quo, com base nos arts. 4°, inciso. I; art. 6°, inciso 11, 1V,
Ve VII11;20°82° 39, V e XII; 56, | da Lei n®8.078/90 c/c o
art. 18, I do Dec. Federal n°® 2.181/97.

Notifiqguem-se por “AR”, as partes da presente decisao.

Publique-se no 6rgdo oficial.
Santa Rita, 10 de dezembro de 2025

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro Relator

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Membro da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTEQZ\O E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA -
PROCON/SR.

Processo N° 25.05.0098.001.00017-3

RELATOR: ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS
SEGUNDO

RECORRENTE: SUHAI SEGURADORA S/A
ADVOGADO: MARCIO ALEXANDRE MALFATTI
(OAB/PB 19.105-A)
RECORRENTE:
FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADO: ROBERTO DOREA PESSOA (OAB/BA
12.407)

RECORRIDO (A): CLAUDIO TRANQUILINO DA
SILVA

BANCO BRADESCO

Ementa: Processo Administrativo.
Contrato De Seguro De Veiculo E
Financiamentos. Roubo De Bem
Segurado. Recusa E Atraso No Pagamento
De Indenizagdo Securitaria. Inobservancia
Do Dever De Informacdo. Reclamacéo
Consumerista. Prestacdo De Servico.
Faturas Abusivas. Servico Essencial.
Procedente. Responsabilidade Solidaria
Das Reclamadas. Mérito. Recurso
Improvido.

1. RELATORIO
Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas
recorrentes em face de decisdo proferida pelo PROCON-
SR que julgou procedente a reclamacdo apresentada por
CLAUDIO TRANQUILINO DA SILVA, multando as
recorrentes no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
O procedimento administrativo foi iniciado através de
abertura de reclamacéo, no dia 07/05/2025 as 09h31:38 min,
em razao do recorrido alegar que teve seu veiculo roubado,
realizou BO datado de 24/01/2024, envio da carta de saldo
devedor e do boleto bancério no valor de R$ 110.460,69
(cento e dez mil quatrocentos e sessenta reais e sessenta e
nove centavos) com vencimento em 19/03/2024, além do
formulario de indenizagdo com firma reconhecida,
comprovantes de envio via correios em 01/02/2024 e
documentacdo complementar.

Contudo, apesar do envio a indenizagdo securitaria ndo foi
paga sob a alegacdo de inconsisténcias.

O recorrido alegou que teve sérios prejuizos
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Em grau de recurso administrativo, as recorrentes, se
defenderam, alegando que ndo cometeram nenhuma
irregularidade, que o consumidor ndo apresentou indicios
minimos de abusividade e de falha na prestacdo de servicos
pelas recorrentes.

Ao final, requereu o recebimento do recurso, para que aquele
fosse conhecido e provido, declarando a improcedéncia do
procedimento administrativo.

E o relatorio. Passo a decidir.

2. ANALISE JURIDICA

Recebo o recurso no efeito suspensivo, do Decreto de n°.
2.181/97, independente de preparo, consoante a Sumula
vinculante n°® 21 do STF e nos termos de que preceitua o
artigo 49°, paragrafo Unico, passando a analise do mesmo.
A concep¢do da dignidade da pessoa humana, entendida
como fundamento irrenunciavel da Republica Federativa do
Brasil pessoa humana, nos termos do artigo 1°, I, da CF/88,
ecoa a sua valorizagcdo como um dos objetivos da politica
nacional das relagcGes de consumo, pelo que se conclui do
artigo 4° do CDC.

No caso em questdo, ndo merece ser reformada a decisdo que
imputou multa as recorrentes, tendo em vista que se
defenderam de forma genérica, ndo apresentaram
justificativa contundente e convincente.

Né&o restam duvidas que a situagdo em tela, configura falha
na prestacdo de servicos e vantagem manifestamente
excessiva, devendo ser aplicado o disposto no art. 6°, VI, do
CDC e o art 392 V, que prevé como direito bésico do
consumidor.

O Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece que o
fornecedor responde objetivamente pelos defeitos da
prestacdo do servico, exceto nos casos que ndo houver
defeito ou houver culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiros, hipéteses que ndo foram comprovadas na presente
reclamacéo.

Portanto, ndo restam ddvidas que a situagdo em tela,
configura falha na prestacdo de servigos, devendo ser
aplicado o disposto no art. 6%, VI, do CDC, que prevé como
direito bésico do consumidor, a prevencdo e a efetiva
reparacdo pelos danos morais patrimoniais, morais,
individuais, coletivos e difusos.

Art. 6° S8o direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;

O cadigo de Defesa do Consumidor, no seu art. 20, protege
a integridade dos consumidores:

Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos vicios de
qualidade que os tornem improprios ao consumo ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes
da disparidade com as indicacGes constantes da oferta ou
mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

§ 2° S3o improprios 0s servicos que se mostrem
inadequados para os fins que razoavelmente deles se
esperam, bem como aqueles que ndo atendam as normas
regulamentares de prestabilidade.

Neste sentido, estabelece o art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor que:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicio e riscos.”

Assim, é insofismavel que a recorrente feriu os direitos do
recorrido, ao agir com total descaso, desrespeito e
negligéncia, configurando ma prestacdo de servicos.

3. DECISAO

Pelo exposto, conheco do recurso interposto, julgando-o
IMPROVIDO, mantendo no mérito a decisdo do 6rgdo a
quo, com base nos arts. 4°, inciso. I; art. 6°, inciso I11, 1V,
Ve VI11;20°82°; 39, V e XIlI; 56, | da Lei n®8.078/90 c/c o
art. 18, I do Dec. Federal n° 2.181/97.

Notifiqguem-se por “AR”, as partes da presente deciséo.
Publique-se no 6rgdo oficial.

Santa Rita, 03 de dezembro de 2025

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro Relator

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Membro da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PROCON/SR.

PROCESSO NP 25.04.0098.001.00073-3.

RELATOR: EDUARDO ALVINO DA SILVA.
RECORRENTE: ENERGISA  PARAIBA -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADO: EDUARDO Q.E. MAIA PAIVA
(OAB/PB 23.664)

RECORRIDA: VERONICA MARIA DA CONCEICAO
SILVA.

Recurso  Administrativo.  Energia  Elétrica.
Recuperacdo De Consumo. Toi. Carta Ao Cliente
Com Periodo, Critério E Memdria De Calculo.
Dever De Informacdo Atendido. Auséncia De
Infragdo  Administrativa.  Recurso  Provido.
Improcedéncia. Cancelamento Da Multa.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por
ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S/A, recebido neste érgdo em 24/11/2025, contra
decisdo de primeira instdncia que julgou procedente a
reclamacdo formulada por VERONICA MARIA DA
CONCEICAO SILVA e aplicou a recorrente multa
administrativa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), sob o
fundamento de falha no dever de informag&o e insuficiéncia
de transparéncia na cobranca extraordinaria decorrente de
recuperagdo de consumo.

Em sintese, a reclamacdo originaria narra que a consumidora
teria sido surpreendida, em abril de 2025, com fatura no valor
de R$ 2.248,38, emitida apos inspecéo e troca do medidor,
sustentando auséncia de comunicacéo clara quanto ao teor
do laudo, metodologia de calculo, periodo apurado e
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fundamento da cobranga, além de negar a pratica de qualquer
acao fraudulenta.

Inconformada, a recorrente sustenta, em apertada sintese:

a) que a recuperacdo de consumo decorreu de procedimento
regular, com lavratura de TOI,

b) que houve respaldo técnico e normativo para revisao de
faturamento;

c) que a consumidora foi devidamente comunicada, com
disponibiliza¢do de canais de atendimento e possibilidade de
contestacdo;

d) que inexiste infracdo administrativa e, por conseguinte, a
multa seria descabida; subsidiariamente, pleiteia minoracéo.
A recorrida, por sua vez, mantém a narrativa inicial,
reiterando a alegada insuficiéncia informacional.

E o relatorio. Passo a analise.

2. ANALISE JURIDICA.
De inicio, ressalto que o presente recurso é recebido com
efeito suspensivo, nos moldes previstos pelo art. 49, § 1°, do
Decreto de n° 2.181/97, com a redacdo dada pelo Decreto n®
10.887/2021, e independentemente de preparo, em
conformidade com a Simula vinculante n° 21 do STF.
No mérito, a controvérsia recursal consiste em apurar se
houve, de fato, infragdo administrativa consumerista,
notadamente por falha no dever de
informacéo/transparéncia, apta a sustentar a penalidade
aplicada em 12 instancia.
A prestagdo de energia elétrica por concessionaria
caracteriza relacdo de consumo, impondo ao fornecedor o
dever de informacdo adequada e clara e a observancia da
boa-fé objetiva. Entretanto, em processo administrativo
sancionatério, a imposicdo e manutengdo de multa
demandam subsuncdo a préatica infrativa comprovada no
caso concreto, ndo bastando presuncdes genéricas.
Dessa forma, o ponto central ndo é rediscutir tecnicamente
toda a engenharia de medicdo, mas verificar se a empresa
viabilizou compreensdo e contestacdo do procedimento e do
valor cobrado, com informagdes minimas auditaveis.
No caso concreto, hd elemento documental de elevada
relevancia: Carta ao Cliente, datada de 14/04/2025, dirigida
a consumidora, contendo informacdes estruturadas sobre a
revisdo do faturamento.
Referida comunicagdo identifica, de modo objetivo, dentre
outros dados:

a) Data da inspecdo e nimero do
TOl;

b) Periodo considerado para
recuperacdo (meses abrangidos);

c) Critério adotado para revisao
(com referéncia normativa);

d) Meméria de calculo, com
discriminagdo  do  consumo
faturado e do consumo ndo
faturado, diferenca apurada, dias
considerados e quantidade de
kWh a recuperar;

e) Composicdo do wvalor final,
incluindo  tributos e total,
chegando ao montante de R$
2.248,38.

Esse conjunto informacional ndo se limita a avisos
genéricos: trata-se de documento que explicita periodo,
critério e calculo, permitindo ao consumidor compreender a
origem do débito e, se for o caso, contesta-lo administrativa
ou judicialmente.

Assim, o fundamento sancionatério da decisdo recorrida
(auséncia de transparéncia/metodologia) ndo se sustenta com
a mesma forca diante da existéncia de comunicacdo formal
com memodria de célculo e identificacdo do procedimento.
Embora a consumidora negue fraude, a discussdo sobre
eventual imputagdo subjetiva nao é, por si, determinante para
0 dmbito sancionatério aqui analisado. O que importa, para
caracterizagdo de infragdo consumerista por “falta de
informagao”, ¢ a demonstragdo de que a empresa ndo
informou de forma clara e suficiente.

No estado dos autos, verifica-se que a recorrente apresentou
elementos aptos a demonstrar rastreabilidade do célculo e
publicidade minima do procedimento, afastando a concluséo
de que a cobranca foi imposta sem transparéncia.

Por conseguinte, ausente a caracterizacdo inequivoca de
pratica infrativa que justifique sangdo pecuniaria, deve ser
reformada a decisdo de 1% instdncia, julgando-se
improcedente a reclamacdo na esfera administrativa
sancionatdria, com cancelamento da multa.

3. DECISAO

Diante do exposto, CONHECO do recurso administrativo
interposto por ENERGISA PARAIBA -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A, e, no mérito,
DOU-LHE PROVIMENTO, para REFORMAR a decisdo
de primeira instancia, julgando IMPROCEDENTE a
reclamacdo formulada por VERONICA MARIA DA
CONCEICAO SILVA, por nio restar demonstrada, de
modo suficiente, violagcdo as normas consumeristas apta a
ensejar sancdo administrativa, especialmente diante dos
elementos que indicam ciéncia do prazo e a incidéncia do art.
14, 83°, 11, do CDC.

Por conseguinte, CANCELO a multa administrativa de R$
3.000,00 aplicada a recorrente.

Por forga do art. 52 do Decreto Federal n° 2.181/1997 c/c art.
53 da Lei Municipal n° 1.830/2017, determino o
encaminhamento dos autos a Superintendéncia para ciéncia
as partes e arquivamento administrativo, ressalvada a
possibilidade de reabertura em caso de apresentacdo de
novas provas técnicas idéneas que demonstrem a auséncia de
disponibilidade ou a inadequacdo do servico na via do
reclamante.

Notifiqguem-se, por “AR”, as partes da presente decisgo.

Publique-se no Orgéo Oficial.
Santa Rita, 17 de dezembro de 2025.

EDUARDO A. DA SILVA
Relator

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Presidente da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA -
PROCON/SR.
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PROCESSO N° 25.04.0098.001.00061-3.

RELATOR: EDUARDO ALVINO DA SILVA.
RECORRENTE: JOSE CAMILO DA COSTA NETO -
ME (CENTRO DE FORMAGAO DE CONDUTORES
POTIGUAR).

ADVOGADO: ELSON CARVALHO FILHO (OAB/PB
14.160).

RECORRIDO: LUCIANA TRISTAO DE MELO.

Recurso Administrativo. Relagdo De Consumo.
Autoescola (Cfc). Processo De Habilitagcdo. Prazo
De Validade Do Renach. Ciéncia Prévia
Comprovada  (Contrato/Documento  Renach).
Auséncia De Falha Informacional Imputavel Ao
Fornecedor. Culpa Exclusiva Do Consumidor (Art.
14, 839, li, Cdc). Recurso Provido. Improcedéncia.
Cancelamento Da Multa.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por JOSE
CAMILO DA COSTA NETO - ME (AUTO ESCOLA
POTIGUAR), recebido neste 6rgdo em 14/10/2025, contra a
decisdo de primeira instancia que julgou procedente a
reclamacéo formulada por LUCIANA TRISTAO DE MELO
e aplicou a recorrente multa administrativa no valor de R$
3.000,00 (trés mil reais), sob o fundamento de falha no dever
de informagdo quanto ao prazo de validade do processo de
habilitacdo (RENACH).

Em sintese, a reclamagdo origindria noticiou que a
consumidora iniciou o procedimento de primeira habilitacdo
em maio/2024, tendo sido reprovada na prova tedrica, e que,
ao buscar o reteste, teria sido surpreendida com a informacéo
de que 0 RENACH venceria em maio/2025, sendo-lhe
exigido novo pagamento para “nova habilitagdo”, alegando
auséncia de orientacdo prévia sobre a validade do processo.
Inconformada, a recorrente sustenta, em apertada sintese:

a) erro de fato na decisdo por qualificar a consumidora como
“idosa e hipervulneravel”, quando sua data de nascimento
seria 20/09/1981,;

b) ocorréncia de culpa exclusiva da consumidora pela perda
do prazo, alegando inércia e demora no cumprimento das
etapas (exame médico, inicio das aulas, realizagdo de prova
e busca tardia por reteste);

c) inexisténcia de falha informacional, afirmando que o
prazo consta do contrato de prestacdo de servicos assinado
em 20/05/2024, além de constar do préprio documento
RENACH (com data de validade), bem como de norma
publica de transito.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso
para reformar a decisdo, julgando improcedente a
reclamacdo e anulando a multa.

E o relatorio. Passo & analise.

2. ANALISE JURIDICA.

De inicio, ressalto que o presente recurso é recebido com
efeito suspensivo, nos moldes previstos pelo art. 49, § 1°, do
Decreto de n° 2.181/97, com a redacdo dada pelo Decreto n°
10.887/2021, e independentemente de preparo, em
conformidade com a Simula vinculante n° 21 do STF.

No mérito, a controvérsia recursal consiste em apurar se
houve, de fato, falha no dever de informacéo por parte da
autoescola a justificar a manutencdo da penalidade aplicada,
ou se, ao contrario, 0s autos demonstram que a consumidora
tinha ciéncia prévia do prazo de validade do processo, sendo
0 vencimento decorrente de conduta atribuivel a propria

candidata, hipdtese que afasta a responsabilidade do
fornecedor.

2.1. Da correcdo da premissa fatica (condicdo etéria)

A recorrente aponta que a decisdo recorrida atribuiu a
consumidora a condigdo de “idosa”, premissa que teria
influenciado decisivamente a conclusdo sancionatoria.
Considerando a alegacdo de nascimento em 20/09/1981,
tem-se que a consumidora ndo se enquadraria no conceito
legal de idoso (60 anos ou mais), devendo ser reconhecido,
ao menos, erro material na caracterizacdo etaria quando
assim constar na decisdo originéria.

Todavia, ainda que afastada a condi¢do de “idosa”,
permanece integra a vulnerabilidade do consumidor como
regra do microssistema (art. 4° 1, do CDC). A questdo
central, portanto, é verificar se houve omissdo informacional
relevante imputavel ao fornecedor.

2.2. Do dever de informacéo e da prova constante dos autos
O dever de informag&o é direito bésico do consumidor (art.
6°, 111, CDC), impondo ao fornecedor transparéncia e clareza
sobre as condicOes essenciais do servigo (art. 31, CDC). Em
processos administrativos sancionatérios, contudo, a
aplicacdo de penalidade exige subsuncéo a prética infrativa
comprovada por elementos minimos de materialidade.

No caso concreto, a recorrente afirma (e indica ter juntado)
que:

0] 0 contrato de prestacdo de
SEervicos, assinado pela
consumidora, conteria clausula
expressa sobre o prazo de
12meses;

(i) a ficha/documento RENACH
entregue a candidata registraria
expressamente a data de validade.

Assim, havendo nos autos tais documentos com mencao
clara ao prazo e/ou data final do processo, ndo se evidencia,
por si so, falha informacional apta a sustentar a infracdo
administrativa, pois a informacdo essencial teria sido
prestada por escrito, em meio contratual e/ou documento
oficial do proprio procedimento.

2.3. Da conduta da consumidora e da excludente do art. 14,
8§30, 11, do CDC

Nos termos do art. 14 do CDC, a responsabilidade do
fornecedor de servigos é objetiva. Contudo, o 83° do mesmo
artigo prevé excludentes, notadamente quando demonstrada
a culpa exclusiva do consumidor (art. 14, 83°, Il, CDC). In
verbis:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servicos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos.

[...]

§ 3° O fornecedor de servicos sé ndo sera responsabilizado
quando provar:

I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”

A recorrente descreve atrasos e inércia na condugdo do
processo pela candidata, bem como a busca por reteste ja
préximo ao término do prazo anual. Na auséncia de prova
idonea de que a autoescola tenha negado agendamentos,
restringido acesso as aulas, impedido inscri¢des ou praticado
qualquer conduta que tenha causado diretamente o
vencimento do prazo, e estando presente a indicacdo de que
0 prazo era conhecido/identificavel (contrato e RENACH),
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conclui-se que o vencimento do procedimento decorreu,
preponderantemente, da dindmica do proprio candidato,
atraindo a excludente legal.

Diante disso, ndo se verifica suporte fatico-juridico
suficiente, no estado dos autos, para manutencdo da sangdo
administrativa aplicada em primeira instancia, por auséncia
de caracterizacgo inequivoca de préatica infrativa imputavel
ao fornecedor.

3. DECISAO
Diante do exposto, CONHECO do recurso administrativo
interposto por JOSE CAMILO DA COSTA NETO - ME
(AUTO ESCOLA POTIGUAR) e, no mérito, DOU-LHE
PROVIMENTO, para REFORMAR a decisdo de primeira
instancia, julgando IMPROCEDENTE a reclamagdo
formulada por LUCIANA TRISTAO DE MELO, por ndo
restar demonstrada, de modo suficiente, violagdo as normas
consumeristas apta a ensejar sancdo administrativa,
especialmente diante dos elementos que indicam ciéncia do
prazo e a incidéncia do art. 14, §3°, I, do CDC.
Por conseguinte, CANCELO a multa administrativa de R$
3.000,00 aplicada a recorrente.
Por forga do art. 52 do Decreto Federal n° 2.181/1997 c/c art.
53 da Lei Municipal n° 1.830/2017, determino o
encaminhamento dos autos a Superintendéncia para ciéncia
as partes e arquivamento administrativo, ressalvada a
possibilidade de reabertura em caso de apresentacdo de
novas provas técnicas idéneas que demonstrem a auséncia de
disponibilidade ou a inadequacdo do servico na via do
reclamante.
Notifiquem-se, por “AR”, as partes da presente decisao.
Publique-se no Orgéo Oficial.

Santa Rita, 10 de dezembro de 2025.

EDUARDO A. DA SILVA
Relator

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Presidente da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PROCON/SR.

PROCESSO N° 25.04.0098.001.00077-3.

RELATOR: EDUARDO ALVINO DA SILVA.
RECORRENTE: BANCO CREFISA S/A.
ADVOGADA: ADRIANA BALBINO VACCHI
(OAB/SP 388.601).

RECORRIDA: MARIA DE FATIMA FRANCELINO
DA SILVA.

Processo Administrativo. Reclamacéo
Consumerista. Recurso Interposto Fora Do Prazo
Legal. N&o Preenchimento De Pressuposto De
Admissibilidade Recursal. Ndo Conhecimento Do
Recurso. Manutencdo Da Decisdo De 1?2 Instancia.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela
fornecedora BANCO CREFISA S/A em face de deciséo
proferida pelo PROCON Municipal de Santa Rita/PB que,
nos autos do Processo n° 25.04.0098.001.00077-3, julgou
procedente a reclamacéo formulada pela consumidora Maria
de Fatima Francelino da Silva, idosa e aposentada, em razédo
de descontos ndo autorizados em beneficio previdenciario
vinculados & institui¢do financeira reclamada.

Conforme se extrai dos autos, a reclamante registrou
reclamacdo em 29/04/2025, alegando que, desde marco de
2025, passou a sofrer descontos indevidos em seu beneficio,
mencionando langamentos de R$ 17,01, R$ 16,99, R$ 28,25,
R$ 28,90, R$ 27,20, R$ 42,50, além de débito de R$ 253,78,
entre outros valores, afirmando ndo reconhecer a contratacdo
que teria dado origem as cobrangas.

As partes foram devidamente notificadas para comparecer a
sede do PROCON-SR para audiéncia conciliatéria, tendo
sido realizada sessdo em 21/05/2025. Na ocasido, a
reclamada apresentou proposta de acordo envolvendo o0s
contratos n°® 097002040553 e n° 097002059969, com
pagamento Gnico, contudo ndo houve conciliagéo.

A empresa reclamada apresentou defesa escrita em
27/05/2025, sustentando a regularidade das contratagdes.
Alegou, em sintese, que a consumidora possuiria dois
contratos ativos de empréstimo consignado, sendo o contrato
n°® 097002040553 decorrente de portabilidade de crédito
consignado (do Banco Itau Consignado S/A para o Banco
Crefisa, sem nova disponibilizacdo de crédito pela
recorrente) e o contrato n° 097002059969 supostamente
solicitado por meio de link. Afirmou ter juntado dossié
eletrdnico com dados de identificagdo, selfie, informagdes
técnicas de captura (data, horéario, IP e caracteristicas do
aparelho), além de registros de comunicagdo e termo de
portabilidade, defendendo que teria havido anuéncia da
consumidora.

Ap6s analise do conjunto fatico-probatério, o PROCON
Municipal proferiu decisdo de primeira instancia
reconhecendo a ocorréncia de infracdo administrativa e
aplicando sancéo a instituigdo financeira, diante da alegada
auséncia de comprovacdo suficiente do consentimento
valido da consumidora e da repercusséo dos descontos sobre
verba de natureza alimentar.

Inconformado, o BANCO CREFISA S/A interp6s o presente
recurso administrativo, protocolado conforme registro de
recebimento em 13/10/2025, reiterando a tese de
regularidade da contratacdo digital e da portabilidade, bem
como requerendo a reforma da deciséo.

Os autos foram encaminhados a Camara Recursal do
PROCON/SR para anélise do recurso e deliberacdo quanto
ao seu conhecimento e mérito, com vistas & manutencdo ou
reforma da deciséo recorrida.

E o relatorio.

2. ANALISE JURIDICA

O prazo para apresentacdo de recurso em face de decisdo
proferida pelo PROCON é de 10 (dez) dias, consoante
dispdem o art. 61, §1°, da Lei Municipal 1.830/2017 e o art.
49 do Decreto Federal n® 2.181/97, sendo vejamos:

Secéo VII
Do Recurso Administrativo e da Revisédo

Art. 61. Da deciséo de primeira instancia, cabera recurso em
face de razdes de legalidade e de mérito para a Camara
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Recursal, que devera preparar parecer a ser submetido a
homologacéo pelo Superintendente do PROCON-SR.

§ 1° O prazo para interposi¢ao do recurso € de 10 (dez)
dias, a contar do dia Gtil seguinte a ciéncia da deciséo.

SECAO VIII

Dos Recursos Administrativos

Art. 49. Das decisOes da autoridade competente do érgao
publico que aplicou a sangdo cabera recurso, sem efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da
intimacdo da decisdo, a seu superior hierarquico, que
proferira decisdo definitiva.

No presente caso, a empresa reclamada foi notificada no dia
24/09/2025 e protocolou o recurso administrativo em
13/10/2025. Todavia, o prazo fatal seria até o dia
08/10/2025; portanto, houve nitido descumprimento do
prazo recursal, sendo, assim, intempestivo.

Acerca do recurso interposto fora do prazo previsto, a Lei
Municipal n® 1.830/2017, em seu art. 63, inciso I, e o Decreto
Federal n® 2.181/97, no art. 51, estabelecem:

Lei Municipal n° 1.830/2017

Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;

Decreto Federal n° 2.181/97

Art. 51. N&o sera conhecido o recurso interposto fora dos
prazos e condicOes estabelecidos neste Decreto.

Considerando que o0 recuso manejado pelo BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A, ndo preencheu o requisito de
admissibilidade da tempestividade, ndo deve ser conhecido
pela Camara Recursal do PROCON/SR.

3. DECISAO

DIANTE DO EXPOSTO, com fulcro no art. 51 do Decreto
Federal n°® 2.181/97 e no art. 63, inciso I, da Lei Municipal
n° 1.830/2017, NAO CONHEGCO o recurso interposto pelo
BANCO CREFISA S/A, por manifesta intempestividade,
mantendo-se a decisdo de 12 instancia em todos 0s seus
termos.

Notifiqguem-se, por “AR”, as partes da presente decisdo.
Publique-se no Orgéo Oficial.

Santa Rita, 03 de dezembro de 2025.

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Presidente da Camara Recursal

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PROCON/SR.

PROCESSO N°25.05.0098.001.00007-3.
RELATOR: ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS

SEGUNDO

RECORRENTE: PIPA EMPREENDIMENTOS SPE
SIA

ADVOGADO: DIEGO MARTINS SILVA DO

AMARAL (OAB/GO 29.269).
RECORRIDO: LEANDRO SEVERIANO MAMEDE

Processo Administrativo. Reclamacao
Consumerista. Recurso Interposto Fora Do Prazo
Legal. N&o Preenchimento De Pressuposto De
Admissibilidade Recursal. Ndo Conhecimento Do
Recurso. Manutencdo Da Decisdo De 12 Instancia.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela
fornecedora PIPA EMPREENDIMENTOS SPE S/A em
face de decisdo proferida pelo PROCON Municipal de
Santa Rita/PB que, nos autos do Processo n°
25.05.0098.001.000007-3, julgou procedente a reclamagéo
formulada pelo consumidor LEANDRO SEVERIANO
MAMEDE, reconhecendo a procedéncia do pedido de
configuracdo de prética abusiva e multa administrativa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

N&o obstante, a fornecedora apresentou seu recurso
administrativo apenas em data posterior ao termo final do
prazo legal, conforme despacho da CONJUR de 01/12/2025.
Diante da manifesta extemporaneidade, foi proferido
Despacho/CONJUR, no ambito da Coordenacdo Juridica,
deixando de receber o recurso por intempestividade e
determinando o retorno dos autos ao setor competente para
as providéncias cabiveis.

Em cumprimento ao fluxo interno de controle e a
necessidade de formacdo de juizo colegiado quanto a
admissibilidade recursal, os autos foram encaminhados a
Cadmara Recursal do PROCON/SR para analise da
tempestividade do recurso e deliberagdo quanto ao seu
conhecimento ou ndo, bem como para a consequente
manuten¢do ou ndo da decisdo de primeira instancia.

E o relatorio.

2. ANALISE JURIDICA

O prazo para apresentacdo de recurso em face de deciséo
proferida pelo PROCON é de 10 (dez) dias, consoante
dispdem o art. 61, §1°, da Lei Municipal 1.830/2017 e o art.
49 do Decreto Federal n®2.181/97, sendo vejamos:

Secéo VII
Do Recurso Administrativo e da Revisédo

Art. 61. Da decisdo de primeira instancia, cabera recurso em
face de razdes de legalidade e de mérito para a Camara
Recursal, que devera preparar parecer a ser submetido a
homologac&o pelo Superintendente do PROCON-SR.

§ 1° O prazo para interposigéo do recurso é de 10 (dez)
dias, a contar do dia Gtil seguinte a ciéncia da deciséo.

SECAO VIII
Dos Recursos Administrativos
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Art. 49. Das decisdes da autoridade competente do drgdo
publico que aplicou a san¢do cabera recurso, sem efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da
intimacdo da decisdo, a seu superior hierarquico, que
proferira decisdo definitiva.

No presente caso, a empresa reclamada foi notificada no dia
31/10/2025 e protocolou o recurso administrativo em
24/11/2025. Todavia, o prazo fatal seria até o dia
14/11/2025; portanto, houve nitido descumprimento do
prazo recursal, sendo, assim, intempestivo.

Acerca do recurso interposto fora do prazo previsto, a Lei
Municipal n®1.830/2017, em seu art. 63, inciso I, e 0 Decreto
Federal n®2.181/97, no art. 51, estabelecem:

Lei Municipal n® 1.830/2017

Art. 63. O recurso néo sera conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;
Decreto Federal n°2.181/97

Art. 51. N&o sera conhecido o recurso interposto fora dos
prazos e condices estabelecidos neste Decreto.

Considerando que o recuso manejado pela PIPA
EMPREENDIMENTOS SPE S/A, ndo preencheu o
requisito de admissibilidade da tempestividade, ndo deve ser
conhecido pela Camara Recursal do PROCON/SR.

3. DECISAO

DIANTE DO EXPOSTO, com fulcro no art. 51 do Decreto
Federal n°® 2.181/97 e no art. 63, inciso I, da Lei Municipal
n° 1.830/2017, NAO CONHECO o recurso interposto pela
PIPA EMPREENDIMENTOS SPE S/A, por manifesta
intempestividade, mantendo-se a decisdo de 12 instancia
em todos os seus termos.

Notifiqguem-se, por “AR”, as partes da presente deciséo.
Publique-se no Orgéo Oficial.

Santa Rita, 17 de dezembro de 2025.

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Presidente da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PB PROCON/SR.

PROCESSO N° 25.04.0098.001.00072-3.

RELATOR: EDUARDO ALVINO DA SILVA.
RECORRENTE: ENERGISA PARAIBA -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.

ADVOGADO: CARLOS EDGAR ANDRADE LEITE
(OAB/PB 28.493-A).

RECORRIDO: SEVERINA DO RAMO CARDOSO DE
LIMA.

Direito Do Consumidor. Recurso Administrativo.
Energia  Elétrica.  Cobrangca De  Custo
Administrativo Por Suposta Religacdo A Revelia.
Provas Internas (Prints, Histérico E Ordem De
Servigo) Insuficientes. Rn Aneel N° 1.000/2021:
Art. 367, 1li, Condicionado Ao Art. 368
(Toi/Formulério). Consumidora lIdosa. Dever De
Informacdo. Multa Mantida. Recurso Nao Provido.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela
ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A. contra decisdo que julgou procedente a
reclamacdo da Sra. Severina do Ramo Cardoso de Lima,
aplicando sangdo administrativa em razdo de cobranca
reputada indevida de custo administrativo inserido na fatura
do més de abril/2025, no valor de R$ 192,31 (cento e noventa
e dois reais e trinta e um centavos), sob a justificativa de
suposta religacédo a revelia.

A concessionaria sustenta que a unidade consumidora CDC
5/223856-6 teria sido suspensa por inadimpléncia em
07/05/2024 e que, posteriormente, teria sido constatado
consumo, caracterizando auto religacdo. Para lastrear suas
alegac@es, anexou prints de telas sistémicas, histérico de
consumo e ordem de servico, defendendo a legalidade do
encargo com base na Resolu¢cdo Normativa ANEEL n°
1.000/2021.

A recorrida, por sua vez, nega a interrupgédo do servigo e ndo
reconhece religacdo irregular, destacando sua condicdo de
idosa e apontando auséncia de transparéncia quanto a
suposta constatacao técnica.

E o relatorio.

2. ANALISE JURIDICA.

De inicio, ressalto que o presente recurso é recebido com
efeito suspensivo, nos moldes previstos pelo art. 49, § 1°, do
Decreto de n® 2.181/97, com a reda¢do dada pelo Decreto n®
10.887/2021, e independentemente de preparo, em
conformidade com a Simula vinculante n® 21 do STF.

A decisdo administrativa que julgou procedente a
reclamacéo apresentada pelo consumidor e aplicou multa a
recorrente encontra-se devidamente fundamentada e
observou os preceitos da Lei n°® 8.078/90 (Codigo de Defesa
do Consumidor — CDC), em especial, os artigos 6°, Il e 1V,
42 e 56, | da Lein®8.078/90, c/c art. 18, | do Decreto Federal
n°2.181/97.

A prestacéo de energia elétrica por concessiondria ao usuério
final configura relacdo de consumo (arts. 2° e 3° do CDC),
incidindo os deveres de informagdo, transparéncia,
adequacdo e seguranca (arts. 6°, 11; 14; e 22 do CDC).

A regulamentacdo setorial da ANEEL néo afasta o CDC,
devendo ser interpretada em harmonia com as normas
consumeristas (dialogo das fontes), preservando a boa-fé
objetiva e o equilibrio na relagéo.

A recorrente invoca o art. 367, Il, da RN ANEEL n°
1.000/2021, que prevé a possibilidade de cobranca de custo
administrativo de inspecdo em hip6teses de religacdo a
revelia. Todavia, essa possibilidade ndo é automatica: a
prépria norma condiciona a cobranca a comprovacdo formal
da ocorréncia, nos termos do art. 368, que exige TOI (Termo
de Ocorréncia e Inspe¢do) ou formulario préprio, com
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elementos minimos de identificacdo e  registro Publique-se no Orgéo Oficial.

circunstanciado da constatacao.

Desse modo, ainda que a cobranga seja admitida em tese, sua
exigibilidade, no caso concreto, depende de prova formal e
objetiva do fato gerador, apta a permitir verificacdo e
contraditorio.

Embora a recorrente tenha juntado prints de sistema,
histérico de consumo e ordem de servigo, tais documentos,
por si s6s, ndo equivalem a comprovacéo formal exigida pelo
art. 368 da RN ANEEL n° 1.000/2021, nem demonstram,
com robustez, as circunstancias técnicas indispensaveis a
imputacdo de religacdo a revelia.

Em particular: prints/historico de consumo indicam registros
e evolucdo de consumo/lancamentos, mas ndo comprovam,
por si, o ato de religagio a revelia em termos
circunstanciados (modo, momento, identificacéo técnica do
medidor e demais elementos minimos); ordem de servico
revela, em regra, abertura/execucéo de atividade interna, mas
ndo se confunde necessariamente com o instrumento formal
de constatacdo exigido pela norma setorial (TOIl/formulario
préprio).

Assim, os elementos apresentados permanecem insuficientes
para legitimar a cobranca do custo administrativo por
“religacdo a revelia” no padrdo regulamentar exigido.

Nos termos do art. 6%, VIII, do CDC, ¢ cabivel a facilitacdo
da defesa do consumidor, inclusive com inversdo do énus
probatorio, especialmente quando o fornecedor detém os
meios técnicos e documentais de comprovacdo do fato
alegado.

Ressalte-se, ainda, que a recorrida é idosa, circunstancia que
acentua a vulnerabilidade no caso concreto, impondo maior
cautela na imputacdo de irregularidade e na cobranca
correlata, bem como reforcando o dever de informacdo clara
(art. 6°, I, CDC) e a boa-fé objetiva (art. 4°, 1ll, CDC).
Também se mostra pertinente, conforme o caso, a vedagdo
do art. 39, IV e V, do CDC, diante de cobranca imposta sem
lastro formal idéneo e com potencial de representar
vantagem excessiva.

Diante da auséncia de comprovacdo formal do fato gerador
na forma exigida (art. 368 da RN ANEEL n° 1.000/2021), a
cobranca do custo administrativo revela-se indevida,
caracterizando falha nos deveres de transparéncia,
informac&o e adequacao do servico, subsistindo a pertinéncia
da medida sancionatéria aplicada na origem.

Destaca-se, desde logo, o principio do reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo nos
termos do art. 4°, | e 1l do CDC, que impde ao fornecedor o
dever de agir com lealdade, transparéncia e boa-fé em todas
as etapas da relacdo contratual.
Os orgdos de defesa do consumidor possuem legitimidade
para aplicacdo das sancBes administrativas previstas no
CDC, mediante decisdo devidamente fundamentada, como
se deu no presente caso.

Isto posto, os argumentos trazidos pelo recorrente nao
afastam as irregularidades constatadas nestes autos, nédo
merecendo ser reformada a decisdo que Ihe imputou multa.

3. DECISAO

Diante do exposto, conhego 0 recurso interposto, e, no
mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a
decisdo do 6rgdo a quo, com fundamento nos arts. 4°,
inciso l e I11; 6° inciso 11 e V111, 22; 39, IV, V; e 56, inciso
I, da Lei n°8.078/90, c/c os artigos 12, V e 18, inciso | do
Decreto Federal n° 2.181/97, e em consonéncia com a RN
ANEEL n° 1.000/2021 (arts. 367 e 368).

Notifiqguem-se, por “AR”, as partes da presente decisdo.

Santa Rita, 11 de dezembro de 2025.

EDUARDO A. DA SILVA
Relator

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Presidente da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA —
PROCON/SR.

PROCESSO N° 25.07.0098.001.00028-3.

RELATOR: THAMARA GALVAO GOMES DE
ARAUJO.

RECORRENTE: ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADO: JULIANO RICARDO SCHMITT
(OAB/PR 58.885)

RECORRIDA: LUCIMAR FERREIRA DE LIMA DE
FIGUEIREDO

Processo Administrativo. Reclamacéo
Consumerista. Recurso Interposto Fora Do Prazo
Legal. N&o Preenchimento De Pressuposto De
Admissibilidade  Recursal. Recurso  Néo
Conhecido. Manutencdo Da Decisdo De 1°
Instancia.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir de
reclamacédo formulada pela consumidora Lucimar Ferreira
de Lima de Figueiredo, aposentada e beneficiaria do INSS,
gue alegou a existéncia de diversos empréstimos
consignados e operagdes de RMC vinculadas ao Banco Itad
Unibanco S.A., os quais afirma ndo reconhecer e ndo ter
contratado.

A consumidora informou que, ao consultar o extrato de
empréstimos junto ao INSS, constatou sete contratos ativos,
todos vinculados a instituicdo reclamada, com valores e
parcelas mensais descontadas diretamente de seu beneficio
previdenciario, sem sua autorizagdo.

Designada audiéncia de conciliacdo, a reclamada néo
compareceu, apesar de devidamente notificada, conforme
consta da Ata de Audiéncia e da Certiddo do Cartdrio,
tampouco apresentou carta de preposicdo ou defesa escrita.

O processo seguiu seu regular trdmite no ambito do
PROCON Municipal de Santa Rita/PB.

Posteriormente, a  fornecedora  interpds  recurso
administrativo, que foi objeto de analise pelo Coordenador
Juridico, o qual deixou de recebé-lo por intempestividade,
nos termos do despacho

A decisdo administrativa de primeira instancia reconheceu a
procedéncia da reclamacdo e aplicou a reclamada multa
administrativa no valor de R$ 5.000,00 (Cinco mil reais),
com fundamento no CDC e no Decreto Federal n® 2.181/97.
E o relatorio.



e DOE N22627 ANO 14

Terca-Feira, 10 de marco de 2026

PAGINA 17

2. ANALISE JURIDICA

Inicialmente, verifica-se que o recurso interposto pela
fornecedora ndo atende aos pressupostos objetivos de
admissibilidade, em especial o requisito da tempestividade.
Conforme consta dos autos, a empresa reclamada foi
devidamente notificada da decisdo em 29/10/2025,
iniciando-se, a partir de entdo, a contagem do prazo legal
para interposicdo de recurso administrativo, nos termos do
art. 49 do Decreto Federal n° 2.181/97 e da legislacdo
municipal aplicavel.

O prazo para apresentacdo de recurso em face de decisdo
proferida pelo PROCON ¢é de 10 (dez) dias, consoante
dispdem o art. 61, §1°, da Lei Municipal 1.830/2017 e o art.
49 do Decreto Federal n° 2.181/97, sendo vejamaos:

Secdo VII

Do Recurso Administrativo e da Revisdo

Art. 61. Da decisdo de primeira instancia, cabera recurso em
face de razbes de legalidade e de mérito para a Camara
Recursal, que devera preparar parecer a ser submetido a
homologacéo pelo Superintendente do PROCON-SR.

§ 1° O prazo para interposi¢ao do recurso é de 10 (dez)
dias, a contar do dia Gtil seguinte a ciéncia da deciséo.
SECAOQ VIII

Dos Recursos Administrativos

Art. 49. Das decisdes da autoridade competente do drgdo
publico que aplicou a sangdo caberd recurso, sem efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da
intimacdo da decisdo, a seu superior hierarquico, que
proferird deciséo definitiva.

No presente caso, a empresa reclamada foi notificada no dia
29/10/2025 e protocolou o recurso administrativo em
18/11/2025. Todavia, o prazo fatal seria até o dia
12/11/2025; portanto, houve nitido descumprimento do
prazo recursal, sendo, assim, intempestivo.

Acerca do recurso interposto fora do prazo previsto, a Lei
Municipal n®1.830/2017, em seu art. 63, inciso |, e o Decreto
Federal n® 2.181/97, no art. 51, estabelecem:

Lei Municipal n® 1.830/2017

Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;
Decreto Federal n°2.181/97

Art. 51. N&o sera conhecido o recurso interposto fora dos
prazos e condicfes estabelecidos neste Decreto.

Considerando que o recuso manejado pelo ITAU
UNIBANCO S/A ndo preencheu o requisito de
admissibilidade da tempestividade, ndo deve ser conhecido
pela Camara Recursal do PROCON-SR.

3. DECISAO
DIANTE DO EXPOSTO, com fulcro no art. 51 do Decreto
Federal n° 2.181/97 e no art. 63, inciso I, da Lei Municipal
n° 1.830/2017, NAO CONHECO o recurso interposto por
ITAU

UNIBANCO S/A, por manifesta intempestividade,
mantendo-se a decisdo de 1? instancia em todos 0s seus
termos.

Notifiqguem-se, por “AR”, as partes da presente decisdo.

Publique-se no Orgéo Oficial.

Santa Rita, 30 de janeiro de 2026.

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Relatora - Presidente da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA -
PROCON/SR.

PROCESSO N° 25.02.0098.001.00077-3

RELATOR: ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS
SEGUNDO

RECORRENTE: ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADOS: JULIANO RICARDO SCHMITT
(OAB/PR 58.885)

RECORRIDO: MARIA DA PAZ DOS SANTOS

Ementa: Processo Administrativo.
Reclamacdo Consumerista. Fraude. Falha
Na Prestagdo De Servicos. Contratacdo De
Empréstimo  Consignado. Consumidor
Com Problemas Psiquiétricos.
Vulnerabilidade. Prética Infrativa. Recurso
Com Fundamentacdo Inadequada E

Insuficiente. Procedente. Mérito.
Manutencdo Da Decisdo A Quo. Recurso
Improvido.

1. RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por BANCO
ITAU UNIBANCO S/A em face de decisdo proferida pelo
PROCON-SR que julgou procedente a reclamagdo, em
razéo da infragdo cometida, nos termos do Cddigo de Defesa
do Consumidor, atraves da qual foi imputada multa no valor
de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

A reclamacéo foi aberta no dia 26/02/2025. A recorrida
alegou que foi vitima de importunacdo e contratagdo de
empréstimo fora de agéncia bancéria e que estava vulneravel,
pois possui problemas psiquiatricos e o0 banco nao adotu as
cautelas necessarias no que atina a verificagdo da capacidade
negocial da recorrida.

Em grau de recurso administrativo, o recorrente afirmou que
agiu de maneira licita , falou do descabimento da multa
imposta e nesse contexto, ndo houve falha na prestacdo de
servigo do Banco. A decisdo administrativa segundo o Banco
teve fundamentacdo inadequada, posto que ndo considerou
0s argumentos e as provas do banco recorrente.

Ao final, requereu o recebimento do recurso, para que aquele
fosse conhecido e provido, declarando a improcedéncia do
procedimento administrativo.

E o relatorio. Passo a decidir.

2. ANALISE JURIDICA.
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Recebo o recurso no efeito suspensivo, do Decreto de n°.
2.181/97, independente de preparo, consoante a Sumula
vinculante n°® 21 do STF e nos termos de que preceitua o
artigo 49°, paragrafo Unico, passando a analise do mesmo.
A concep¢do da dignidade da pessoa humana, entendida
como fundamento irrenunciavel da Republica Federativa do
Brasil pessoa humana, nos termos do artigo 1°, |1, da CF/88,
ecoa a sua valorizagdo como um dos objetivos da politica
nacional das relacGes de consumo, pelo que se conclui do
artigo 4° do CDC.

No caso em questdo, ndo merece ser reformada a deciséo que
imputou multa ao recorrente, tendo em vista que o recurso
apresentado ndo apresentou provas suficientes para
modifica-lo.

Em que pese o recorrente ter alegado que existe assinatura
eletrdnicas de autorizag¢do do produto/servi¢o e documentos
pessoais, ndo foi esta a conclusédo a que chegou este 6rgédo.
E possivel constatar que a assinatura eletronica néo
comprovou que a consumidora possuia vontade e
consentimento de contratar o servigo, pois a documentagao
sobre seu histérico de problemas psiquiatricos ndo deixa
dividas sobre essas circunstancias.. Logo, verifica-se
irregularidade na contratacdo, inexistente deve ser
considerada a divida e ilegais os seus descontos.

A Sumula 479 do STJ estabelece que as instituicdes
financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operagdes bancarias. Isso significa que, em
regra, o furto ou roubo ndo exclui o dever de indenizar,
considerando que esses eventos sdo riscos inerentes a
atividade dessas institui¢des. Cabe a instituicdo financeira,
provar que foi o consumidor quem realizou e que esta ndo
decorreu de fraude, Portanto, no presente processo temos
como procedente a questdo da mé prestacao de servigo, tendo
em vista que o recorrente ndo prestou justificativas
convincentes e ndo anexou nenhum contrato com assinatura
de punho ou a rogo do recorrido como meio de comprovacéo.
Portanto, ndo restam ddvidas que a situagdo em tela,
configura falha na prestacdo de servigos, devendo ser
aplicado o disposto no art. 6°, VI, do CDC, que prevé como
direito bésico do consumidor, a prevencdo e a efetiva
reparacdo pelos danos morais patrimoniais, morais,
individuais, coletivos e difusos.

Art. 6° S8o direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;

O cadigo de Defesa do Consumidor, no seu art. 20, protege
a integridade dos consumidores:

Art. 20. O fornecedor de servicos responde pelos vicios de
qualidade que os tornem improprios ao consumo ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes
da disparidade com as indicacGes constantes da oferta ou
mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e & sua escolha:

§ 2° S3o improprios 0s servicos que se mostrem
inadequados para os fins que razoavelmente deles se
esperam, bem como aqueles que ndo atendam as normas
regulamentares de prestabilidade.

Neste sentido, estabelece o art. 14 e 18 do Codigo de Defesa
do Consumidor que:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicio e riscos.”

Assim, é insofismavel que a recorrente feriu os direitos do
recorrido, ao agir com total descaso, desrespeito e
negligéncia, configurando mé prestacdo de servicos, o que
Ihe causou prejuizos financeiros.

3. DECISAO

Pelo exposto, conheco do recurso interposto, para negar

provimento ao presente recurso, mantendo no mérito a

decisdo do 6rgdo a quo, com base nos art. 4°, incisos I; art.

6°, incisos 111 e VIII; 20°82°;39°,1V, V e XII; 42, paragrafo

Unico e 56, inciso | da lei n° 8.078/90; c/c artigo 18, Inciso

I do Decreto Federal n° 2.181/97.

Notifiqguem-se por “AR”, as partes da presente deciséo.
Publique-se no 6rgdo oficial.

Santa Rita, 30 de janeiro de 2026

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Relator

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Membro da Camara Recursal

EDUARDO A. DA SILVA
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

INSTITUTO DE PROTEQ/:\O E DEFESA DO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE SANTA RITA -
PROCON/SR.

PROCESSO NP 25.04.0098.001.00067-3.

RELATOR: EDUARDO ALVINO DA SILVA.
RECORRENTE: BANCO BMG S/A.

ADVOGADO: FELIPE BARRETO TOLENTINO
(OAB/MG 142.706).

RECORRIDO: ANTONIO FERNANDES FELICIANO
DE SA.

Processo Administrativo. Reclamacéo
Consumerista. Recurso Interposto Fora Do Prazo
Legal. N&o Preenchimento De Pressuposto De
Admissibilidade Recursal. Ndo Conhecimento Do
Recurso. Manutencdo Da Decisdo De 12 Instancia.

1. RELATORIO
Trata-se de recurso administrativo apresentado pela
fornecedora Banco BMG S.A. em face de decisdo proferida
pelo PROCON Municipal de Santa Rita/PB, nos autos do
Processo n° 25.04.0098.001.00067-3, relativo a reclamacao
formulada pelo consumidor Anténio Fernandes Feliciano de
S4, envolvendo controvérsia acerca de margem consignavel
supostamente vinculada/cartdo consignado atrelado, com
pedido de providéncias para regularizagao.
A recorrente, por intermédio de patrono constituido,
sustenta, em sintese:
a) A tempestividade do recurso;
b) Requerimento de recebimento
com efeito suspensivo;
c) Alegada regularidade da
contratacdo e adocdo de cautelas;
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d) Informacdo de que teria realizado
cancelamento para liberacdo da
margem;

e) E pedido de afastamento da multa
e, subsidiariamente, de sua

minoragé&o, invocando
razoabilidade, proporcionalidade
e boa-fé.

Contudo, antes da analise de mérito, cumpre a esta Camara
Recursal examinar 0s pressupostos objetivos de
admissibilidade recursal, notadamente a tempestividade.

E o relatorio.

2. ANALISE JURIDICA

O prazo para apresentacdo de recurso em face de decisdo
proferida pelo PROCON é de 10 (dez) dias, consoante
dispbem o art. 61, §1°, da Lei Municipal 1.830/2017 e o art.
49 do Decreto Federal n® 2.181/97, sendo vejamos:

Secao VII
Do Recurso Administrativo e da Revisao

Art. 61. Da decisdo de primeira instancia, cabera recurso em
face de razdes de legalidade e de mérito para a Camara
Recursal, que devera preparar parecer a ser submetido a
homologacéo pelo Superintendente do PROCON-SR.

§ 1° O prazo para interposi¢ao do recurso é de 10 (dez)
dias, a contar do dia Gtil seguinte a ciéncia da deciséo.

SECAO VIII
Dos Recursos Administrativos

Art. 49. Das decisdes da autoridade competente do drgdo
publico que aplicou a sangdo cabera recurso, sem efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da
intimacdo da decisdo, a seu superior hierarquico, que
proferira decisdo definitiva.

No presente caso, a empresa reclamada foi notificada no dia
29/10/2025 e protocolou o recurso administrativo em
20/01/2026. Todavia, o prazo fatal seria até o dia
12/11/2025; portanto, houve nitido descumprimento do
prazo recursal, sendo, assim, intempestivo.

Acerca do recurso interposto fora do prazo previsto, a Lei
Municipal n®1.830/2017, em seu art. 63, inciso |, e o Decreto
Federal n® 2.181/97, no art. 51, estabelecem:

Lei Municipal n® 1.830/2017

Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;

Decreto Federal n° 2.181/97

Art. 51. N&o sera conhecido o recurso interposto fora dos
prazos e condicfes estabelecidos neste Decreto.

Considerando que o recuso manejado pelo BANCO BMG
S.A, ndo preencheu o requisito de admissibilidade da
tempestividade, ndo deve ser conhecido pela Cé&mara
Recursal do PROCON/SR.

3. DECISAO
DIANTE DO EXPOSTO, com fulcro no art. 51 do Decreto
Federal n° 2.181/97 e no art. 63, inciso |, da Lei Municipal

n° 1.830/2017, NAO CONHECO o recurso interposto pelo
BANCO BMG S.A, por manifesta intempestividade,
mantendo-se a decisdo de 1% instancia em todos 0s seus
termos.

Notifiqguem-se, por “AR”, as partes da presente decisgo.
Publique-se no Orgdo Oficial.

Santa Rita, 30 de janeiro de 2026.

EDUARDO A. DA SILVA
Relator

THAMARA GALVAO GOMES DE ARAUJO
Presidente da Camara Recursal

ENEAS FLAVIO SOARES DE MORAIS SEGUNDO
Membro da Camara Recursal

JOAO JOSE DE ALMEIDA CRUZ
Superintendente/PROCON-SR

PODER EXECUTIVO
Prefeito: Jackson Alvino da Costa
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Secretaria de Administracdo e Gestdo
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Correio eletrénico:

diario@santarita.pb.qgov.br



mailto:diario@santarita.pb.gov.br

